veee e

. Vers la multiréférentialisation
du TEF

- Lair du temps est a la qualité et aux référentiels. Il suffit de consulter
les derniéres parutions du Conseil de ’Europe pour s’apercevoir
que la didactique des langues se dote d'outils de plus en plus précis.
C’est principalement le domaine de P’évaluation qui en bénéficie a ce jour.
Tout test de langues doit en effet prouver sa validité externe, définie sur des
standards nationaux voire intergouvernementaux, s’il veut se voir reconnaitre.
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La référentialisation ne se limite
pas a des enjeux scientifiques, mais
propose de construire une langue
commune pour les évaluateurs, les
praticiens, les experts, les déci-
deurs et, surtout, les utilisateurs :
les apprenants, les candidats. De
fait, lorsque des universités ou des
offices d’immigration utilisent un
test, il importe que ses scores puis-
sent renvoyer a des niveaux réels
pré-établis dans ces pays respectifs.
Tel est le défi auquel le Test d’Eva-
luation de Frangais (TEF) a tenté de
répondre.

Créé en 1998 par la Direction des
Relations Internationales de I'Ensei-
gnement de la Chambre de Com-
merce et d’Industrie de Paris, le TEF
a été référencé en juillet 2002 par
Citoyenneté et Immigration Canada
comme test de compétence en lan-
gue. Suite a ce référencement, des
recherches ont été menées afin de
mettre en correspondance le test

avec les Standards linguistiques ca-
nadiens (SLC). Plusieurs experts y
ont participé : I’quipe pédagogique
du TEF et quatre experts exter-
nes, dont le Service de Pédagogie
Expérimentale de I'Université de
Liege (SPE-ULG). Cette indexation
a donc été rendue possible par des
expérimentations que le présent
article tentera de décrire. Mais
avant d’aborder I'expérimentation
en elle-méme, faisons un retour sur
le champ d’action du Test d’Evalua-
tion de Frangais d’'un point de vue
théorique et empirique.

I. Conception
et construction du TEF

I.I. Lélaboration d’un test :
un exercice a la « croisée des
disciplines »

« Pour mériter le nom de test,
un examen doit étre standardisé,
fidele, valide et étalonné ». Cette
définition donnée par Gilbert

de Landsheere (Dictionnaire de
I’évaluation et de la recherche en
éducation, p. 295) établit d’entrée
des normes minimales de construc-
tion et de conception d’un test.

Le processus d’élaboration d’un test
fait appel a plusieurs disciplines.
Cest dailleurs ce qui en fait toute
sa richesse comparé a une évalua-
tion traditionnelle qui ne s’appuie
que sur la pratique pédagogique
du concepteur ou du formateur.
Néanmoins, la mise en interaction
de plusieurs champs disciplinaires
peut rendre parfois difficiles les
études menées sur cet objet com-
me I'expérimentation sur la multiré-
férentialisation lillustrera.

La figure | présente la conception
de tests de langues comme une
activité a la croisée des discipli-
nes. Du chercheur au praticien, en
passant par I'évaluateur, les enjeux
et les perceptions de l'outil  >>>>

Figure |- La conception de tests et les disciplines théoriques et appliquées connexes

Docimologie

Conception de tests

en langues

Psychologie

Didactique des langues

Sociologie (études psychométriques)

Sciences de |'éducation

—
Linguistique

Psycholinguistique

Sociolinguistique linguistique appliquée

linguistique théorique

Communication audio-visuelle

Source : conception Alexandra CRENDAL, d'aprés un schéma de Paul Rivenc sur la didactique des langues




Recherche en didactique

Tableau | - Epreuves obligatoires en 3 parties indissociables sous forme de questionnaire a choix multiple SIOI:] ecrite, comprehen5|oln orale,
lexique/structure) et les épreuves
Durée Structure Score sur . . .
dites « facultatives » (expression
LJ Compréhension écrite 60 min 50 questions 300 points écrite, expression orale).
] Compréhension orale 40 min 60 questions 360 points .
Les activités du TEF, au-dela de la
Lexique / structure 30 min 40 questions 240 points conception, sont multiples. Deux
TOTAL 2HI0 150 questions 900 points grands processus interagissent

celui de la conception (production
des items, production des jeux) et
celui de la réalisation (diffusion des
jeux, organisation des sessions TEF
et communication des résultats).

Source : Le TEF, 6 années d’expertise, mars 2004, brochure éditée par la CCIP-DRI/E, p 7.

Tableau 2 - Epreuves facultatives en deux parties indépendantes

Durée Structure Score sur
M La qualité de ces deux processus
Expression écrite (EE) 60 min 2 sujets a traiter 450 points .
est en permanence assuree.
Expression orale (EO) 40 min 2 sujets a traiter 450 points La figure 2 présente ce cycle du

Test d’Evaluation de Frangais (TEF)

Source : Le TEF, 6 années d’expertise, mars 2004, brochure éditée par la CCIP-DRI/E, p 7. L,
et la mesure de sa qualité.

1.2. Vers la mise en applica-

>>>> sont différents. Néanmoins,
quelle que soit la position de I'acteur
chercheur, évaluateur ou décideur,
le cadre de référence du test et son
indexation, voire multi-indexa-
tion sur des référentiels nationaux
restent des points de référence.

tion : la construction du test

Les tableaux | et 2 sont un
extrait de la table de spécification
du TEF, test qui se compose de
deux séries d’épreuves, les épreuves
dites « obligatoires » (compréhen-

2. De la référentialisation a

la multiréférentialisation
2.1. Le réle du référentiel dans
le test

Le cadre de référence du TEF s’est
d’abord appuyé sur le Cadre >>>>

Figure 2 - Cycle du Test d’Evaluation de Frangais (TEF) et mesure de sa qualité
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Source : Le TEF, 6 années d’expertise, mars 2004, brochure éditée par la CCIP-DRI/E, p 7.
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Tableau 3 - Tableau déquivalence des scores et niveaux TEF et de leurs mises en correspondance avec les SLC. Extrait du site Internet de
Citoyenneté et Immigration Canada (juillet 2002).

Niveau i
(par compétence)
I¢ langue
Elevé officielle : 4
(CLB/SLC 8-12) 2 langue
officielle : 2
Moyen 2
(CLBJ/SLC 6-7)
Elémentaire 1
(CLB/SLC 4-5) (max. de 2)
Néant 0

(CLB/SLC 0-3)

(expression orale)

(349-450 points)

(271-348 points)

(181-270 points)

(0-180 points)

Résultats du test, par compétence

Ecouter
(compréhension orale)

Parler

niveau 5
niveau 6
(280-360 points)

niveau 5
niveau 6

niveau 4
(217-279 points)

niveau 4

niveau 3
(145-216 points)

niveau 3

niveau 0 niveau 0
niveau | niveau |
niveau 2 niveau 2

(0-144 points)

Source : http://www.cic.gc.ca/francais/qualifie/qual-3-1.html

(compréhension écrite)

(233-300 points)

(181-232 points)

(121-180 points)

Ecrire
(expression écrite)

Lire

niveau 5
niveau 6
(349-450 points)

niveau 5
niveau 6

niveau 4
(271-348 points)

niveau 4

niveau 3
(181-270 points)

niveau 3

niveau 0 niveau 0
niveau | niveau |
niveau 2 niveau 2

(0-120 points) (0-180 points)

>>>> européen commun de
référence pour les langues. Ces
références ont permis d’élaborer les
grilles de correction, nécessaires a
I'évaluation des épreuves d’expres-
sion orale et écrite, et de proposer
des commentaires individualisés sur
lattestation du candidat. La
référentialisation devient un enjeu
majeur lorsque certains niveaux
correspondent a la délivrance de
points par des autorités telles
que Citoyenneté et Immigration
Canada, et que ces standards ne
trouvent pas d’équivalent dans le
systéme de notation proposé par
le test. Cela devient encore plus
impliquant lorsque ce méme can-
didat obtient de | a 4 points par
compétence s'il atteint au moins
le niveau 3 du TEF ou le standard
4 des SLC, comme nous le montre
le tableau 3.

Cest dans ce cadre que slest
imposée  la  multiréférentiali-
sation du TEF sur les Standards
linguistiques canadiens et le Cadre
européen commun de référence

pour les langues.

2.2. Une langue commune

La multiréférentialisation a donc
des vertus a plusieurs égards. Elle
permet une plus grande mobilité
pour le candidat et facilite la traduc-
tion des niveaux pour les décideurs,
les formateurs et les gestionnaires
de programmes. Elle rend les résul-
tats entre les individus comparables
comme nous le montre ce passage
extrait de l'introduction des Stan-
dards linguistiques canadiens.

« Sustrina, 25 ans, est arrivé au
Canada d’Indonésie avec des
habiletés limitées en francais. Peu
de temps aprés son arrivée, on éva-
lue sa compétence linguistique et,
sur la foi de ses résultats, il fut placé
dans une classe de frangais de niveau
6. Plus tard cette méme journée,
Sustrina rencontra quelques uns
de ses amis immigrants et, désireux
de comparer son niveau d’ha-
bileté linguistique avec le leur,
annonga qu'il se situait au niveau 6
en frangais langue seconde et
demanda a chacun quel était son
niveau. Une amie répondit qu'elle
était classée débutant avancé et
quelle ne comprenait pas ce qu'il
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voulait dire en parlant de niveau.
Un autre répondit qu’il comprenait
parfaitement ce que Sustrina voulait
dire parce que, a son école de lan-
gue, il avait été classé au niveau 4.
Il ajouta qu'on avait sans doute fait
une erreur a I'Ecole de Sustrina ou
qu'’il avait mal compris car, ils étaient
bien d’accord la-dessus, les habile-
tés de Sustrina en frangais n'étaient
certainement pas meilleures que
celles de son amie, au contraire. »

2.3. Tableau synoptique de
quatre référentiels en francais
langue étrangeére

Le tableau 4 propose de décrire,
de fagon succincte, quatre réfé-
rentiels et de les comparer. Il s’agit
du cadre de référence du TEF, du
Cadre européen commun de réfé-
rence pour les langues (CECR), des
Niveaux de compétence en fran-
¢ais langue seconde québécois
(NCFLS) et des Standards linguisti-
ques canadiens (SLC). D’autres ré-
férentiels auraient pu étre mention-
nés étant donné leur lien étroit avec
le CECR (échelles d’ALTE ancrées
sur le CECR et échelle Dialang, une
application du CECR dans ~ >>>>
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Tableau 4 - Tableau synoptique de quatre référentiels

TEF

CECR

SLC

NCFLS

Description acronyme

Test d’Evaluation de
Francais

Cadre européen
commun de référence
pour les langues

Standards linguistiques
canadiens

Niveaux de
compétence en frangais
langue seconde

Nombre de pages 10 pages 191 pages 186 pages 45 pages
Date d'édition 1998 2001 2002 1998
Chambre de Commerce
et d’'Industrie de Paris - Centre des niveaux
. L . Didier X RN Gouvernement du
Editeur Direction des Relations . s compétence linguistique i
R Conseil de 'Europe . Québec
Internationales de canadiens
I’Enseignement
. , Groupe interministériel
Conseil de 'Europe . i .
. Chambre de Commerce s Citoyenneté et Immigra- sur le cadre commun
Mandataire s . . Division des langues . .
et d’Industrie de Paris . tion Canada pour la francisation des
vivantes, Strasbourg .
immigrants adultes
Source CECR &zs::)aldeLevel Canadian Language Canadian Language
ACTFL A|tey & Benchmarks (CLB) Benchmarks (CLB)
* Normes nationales .
. * Arrimage
pour la formation des des programmes
* Apprendre adultes en FLS prog " .
- . . A * Base pour I'évaluation
Visées * Evaluation * Enseigner » Conception et .
e . * Outil
* Evaluer administration de I
Fogrammes de communication
progran * Outil de pilotage
* Evaluation
» Compréhension écrite * Lire * Compréhension écrite
« Compréhension orale  * Comprendre « Ecouter
Compétences * Lexique / structure « Intéraction orale
* Expression orale * Parler * Parler
* Expression écrite * Ecrire * Ecrire * Production écrite
* Elémentaire (0+ - 2))  * Elémentaire (Al-A2) * Elémentaire (1-4) * Débutant (1-4)
Stades * Intermédiaire (3-4) * Indépendant (BI-B2) * Intermédiaire (5-8) * Intermédiaire (5-8)
* Supérieur (5-6) * Expérimenté (CI-C2) -« Avancé (8-12) * Avancé (9-12)
Niveaux 7 niveaux 6 niveaux 3 niveaux, 12 standards |2 niveaux
Langue d’origine Francais LETE 6B ElEIE pEyD Francais Frangais

européen

Traduction

oui

Traduction des CLB

Consultables sur :

http://www.fda.ccip.fr

http://www.coe.int

http://www.language.ca

http://www.immigration-
quebec.gouv.qc.ca

>>>> une version multilingue) ou
avec le TEF (standards de ACTFL,
American Council On the Teaching
of Foreign Languages).

3. La mise en correspon-
dance du TEF avec les SLC

La méthodologie adoptée pour
cette mise en correspondance
des spécifications du TEF avec
les Standards linguistiques cana-
diens s’appuie sur une démarche
proposée par le Conseil de 'Europe
dans le manuel « Relier les examens

de langue au cadre européen de
référence pour les langues » et
dont la procédure y est présentée
en page 4.

3.1. Démarche adoptée pour

la mise en correspondance du
TEF avec les SLC

Démarche

La démarche adoptée repose

-dune part sur une étude
qualitative relative a la
mise en correspondance théo-
rique des objectifs du TEF avec
les descripteurs proposés par
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les Standards linguistiques cana-
diens,

-et dautre part sur une ana-
lyse quantitative réalisée a partir
du classement des prototypes
d’items et des unités réelles du TEF.

Corpus étudié

Cette expérimentation a été réali-

sée a partir de quatre corpus :

- les spécifications du test,

- les unités spécifiques du TEF
(unités prototypées en termes
de compétences et dobjectifs
visés), >>>>
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>>>> - les unités réelles (items
congus pour les jeux d’épreuves et
réalisés a partir des spécifications
définies dans l'unité spécifique),

- les descriptions de compétences
et d’échelles contenues dans les
Standards linguistiques canadiens.

Déroulement
La mise en correspondance a né-
cessité cinqg phases d'intervention :

. Synthése des SLC par compéten-
ce et par niveau, et formation des
évaluateurs,

2. Regroupement des
points de césure,

3. Mise en correspondance théori-
que des cadres : TEF et SLC,

4. Mise en correspondance théori-
que du cadre TEF, des questions
TEF et des SLC,

5. Mise en correspondance pratique
du cadre TEF, des questions TEF
et des SLC.

SLC aux

fonction des champs disciplinaires

que recouvrait cette expérience

(Cf. figure 1).

Sept experts, les mémes tout

au long de l'expérimentation, ont

participé, soit :

>3 experts extérieurs (évaluation
externe) ;

> | expert extérieur qui assure
tout au long de l'année la qualité
du test (évaluation mixte) ;

>3 experts internes (évaluation
interne) et les concepteurs du TEF.

Quant a la formation, elle a été
dispensée en amont de I'expéri-
mentation. Les experts avaient
également regu une copie du
référentiel SLC de maniére a
se l'approprier, deux mois avant
l'expérimentation.

3.2. Mise en correspondance
théorique : P'exemple de la
compréhension écrite

La mise en correspondance
du cadre TEF et des SLC est
présentée par compétence.
Lexemple proposé dans le tableau 5
concerne une unité type de la com-
préhension écrite codée CEAUI0+.
Ces éléments de description sont
extraits dela table de spécification et
mis en regard des descripteurs
de performance des SLC les plus
pertinents pour le TEF.

Résultats

La mise en correspondance théo-
rique des cadres TEF/SLC révele
que l'ensemble des objectifs des
questions du TEF recouvre une par-
tie des descripteurs de performance
relatifs a chaque niveau de compé-
tence des SLC. Les domaines d’ap-
plication sélectionnés dans la table
de spécification du TEF recouvrent
bien ceux des SLC et aux mémes ni-
veaux. Lintroduction des SLC insiste
particuliéerement sur cet aspect:
«Les SLC mettent [laccent sur

Tableau 5 - Mise en correspondance théorique du cadre TEF, des questions TEF et des SLC : la compréhension écrite / lire

Cadre théorique et questions du TEF Cadre des SLC
Code item TEF | Niveaux Objectifs des questions du TEF pour le | Niv e aux | Descripteurs de performance globale
TEF candidat SLC pour I'apprenant
CEAUI TEF 0+ Reconnaitre les situations Niveau | «Peut aparier des illustrations
élémentaires de la vie courante : Standard | simples et de courtes phrases écrites
andar
- identifier la nature et la fonction d’un contenant des mots familiers» (p28)
document trés coutr de I'environnement
quotidien (pancartes, étiquettes...);
- repérer des mots isolés. de | a 5 phrases
- 20 mots maximum.
Sources : Documents CCIP-DRI/E-TEF
La formation des évaluateurs Méthodologie . L s
les tiches reliées a la collectivité,
Une attention toute particuliere Cette partie correspond aux au travail et aux études » (Stan-

a été accordée au recrutement et
a la formation des experts éva-
luateurs. Les critéres de sélection
ont porté principalement sur la
compétence des évaluateurs qui
devaient avoir un minimum de dix
années d’expertise dans 'enseigne-
ment des langues et &tre spécialisés
en linguistique, didactique et éva-
luation des langues. Ces critéres
de choix ont été déterminés en

phases 3 et 4 décrites précé-

demment. La démarche adoptée

a consisté en :

> |a collecte de données (sélection
de descripteurs SLC appropriés
au TEF) ;

> 'organisation de ces données
(mise en correspondance) ;

> l'interprétation des résultats

dards linguistiques canadiens, 2002,
page iv).

Aprés mise en correspondance,
lors de la phase 4, des items avec
les descripteurs présélectionnés
en phase 3, on constate également
une bonne concordance, comme
lillustre I'encart I. Il y a parfaite
adéquation entre le descripteur
SLC du tableau 5 et 'item  >>>>
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>>>> proposé dans I'encart |, tant
au niveau de I'habileté linguistique
que de laspect psycholinguistique
L (longueur des phrases et traitement
] cognitif).

Encart | - Unité réelle du TEF

[ Phase 4 |—

Entrer sans sonner

Question n°l

On peut lire cette inscription
a. sur une porte

b. sur un téléphone

c. sur un ordinateur

d. sur un bus

L Source - Document CCIP-DRI/E-TEF

Les difficultés rencontrées lors de
cette mise en correspondance théo-
L] rique reposent essentiellement sur
des formulations floues, ne permet-
tant pas aux évaluateurs d’apprécier
le degré de distinction entre deux
descripteurs de niveaux différents.
Par exemple, I'utilisation des verbes
« reconnaitre » et « comprendre »
est utilisée a des niveaux supé-
rieurs, alors que les spécifications
du test attribuent la reconnaissance
aux niveaux 0+ et |I.

3.3. Mise en correspondance
empirique

Protocole d’expérimentation
Suite a cette mise en correspon-
dance théorique, une expérimen-
tation a été menée afin d’envisager,
de fagon plus pragmatique, cette
indexation d’échelles de compé-
tence en frangais langue étrangere
ou seconde.

Deux jours consécutifs ont été
nécessaires pour cette 4¢ phase
de lexpérimentation. Le premier
jour, la procédure de validation a
été présentée aux trois experts
externes, préalablement formés
aux SLC. Une premiére expéri-
mentation a alors été mise en ceu-
vre durant laquelle chaque expert,
isolé dans un local différent et face

a 12 bacs correspondant aux
2 niveaux de référence des
SLC, devait ranger les unités

types du TEF couvrant les trois
domaines de compétence suivants :
compréhension  écrite, compré-
hension orale et lexique/structure.
La figure 3 illustre cette partie
de I'expérimentation.

commun effectué la veille et obtenu
sur la base d’'un commun accord en-
tre les 3 experts et I'équipe interne.
294 unités, extraites de 4 jeux réels,
déja utilisés, ont alors été classées
par les trois experts dans un méme
temps, mais dans une salle différente
pour éviter l'effet de contamination
comme l'indique la figure 5.

Figure 3 - Protocole d'action pour le classement des unités types.
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Aprés la premiére expérimentation,
les résultats des 3 experts ont été
confrontés au classement réalisé
par I'équipe interne de maniére a
obtenir une concordance optimale
et commune des 4 classements,
comme le montre la figure 4.

Résultats

A titre dexemple, le tableau 6
présente les taux de concordan-
ce du classement des unités de
compréhension écrite. La valeur 0
signifie que les trois experts et le
groupe interne ne parviennent pas,

Figure 4 - Protocole d’action pour
des unités types.
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Le deuxiéme jour a été consacré
au classement des unités réelles. Il
a été réalisé a partir du classement
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pour une unité donnée, a fournir
une réponse identique en termes
de classement ; >>>>
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Figure 5 - Protocole d’action pour le classement des unités réelles.
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Tableau 6 - Accords entre les 3 experts et le positionnement des différentes unités de compréhension écrite (CE) par le groupe interne dans le systéme de

points (0,1,2ou 4) de CIC.

Accords fréquence % Fréquance cumulée % cumulé
4 20 27,78 72 100,00
3 24 33,33 52 72,22
2 28 38,89 28 38,89
0 0 0 0 0

>>>> |a valeur 2 signifie qu'au
moins deux experts ou un expert
et le groupe interne fournissent
un classement identique de l'unité
[, la valeur 3 que trois experts ou
deux experts et le groupe interne
fournissent une réponse identique ;
la valeur 4, que tous les experts et
le groupe interne fournissent une
réponse identique. Les résultats
présentés sont agrégés au niveau
du systéme de points accordés par
CIC.

Les taux d’accord impliquant trois
ou quatre experts par groupe in-
terne dépassent 60% pour la com-
préhension écrite et le lexique/

structure, pour atteindre prés de
70% en compréhension orale ; une
seule unité a conduit a un probléme
important de classification, en lexi-

que/structure.e
Alexandra CRENDAL,
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